Sandhed og myter om tandblegning. Ekstra Bladet skriver igen fejlagtigt
I de seneste dage har der været sagt og skrevet en del om tandblegning. Bl.a. i TV programmet Basta og i en artikel i Ekstra Bladet.

Basta’s indlæg var lødigt med indlæg fra alle parter. Ekstra Bladets artikel d. 29. august 2006 af Camilla Buchard (buch@eb.dk) var desværre sprængfyldt med fejl, hvilket der redegøres i detaljer nedenfor.
Se artikel her: http://ekstrabladet.dk/forbrug/forbrug/article220959.ece
Ask-Alex er jo forbrugernes magasin så derfor vil vi gerne gennemgå Ekstra Bladets fejlagtige artikel påstand for påstand.
For det første skriver de at der findes en ”ulovlig” grænse på 6% brintoverilte for tandblegningsprodukter og siger dermed at tandlægerne ikke må bruge 35% brintoverilte. 

Citat: Patienterne har ingen chance for at vide, at produkterne er ulovlige, fordi de indeholder op til 35 procent brintoverilte – altså langt over de lovlige seks procent.
Den grænse på 6% er for det første en grænseværdi som endnu ikke er implementeret ved lov i EU endnu. Den er kun fremlagt af en ekspertkommission som et forslag. Ikke engang som et lovforslag. For det andet omhandler grænseværdien kun såkaldte OTC produkter (Over The Counter) der er produkter der kan sælges frit i detailhandlen (butikker/internet mv.) uden besøg hos tandlægen. Fagfolk må gerne bruge koncentrationer over dette niveau. (Ordet fagfolk mangler kommissionen stadig at definere, men det vil formentlig ende med at betyde tandlæger, tandplejere og andre uddannet inden for området)
Se ekspertkommiteens forslag her:

http://nytsmil.dk/Download/EU%20kommissionens%20ekspertkommittes%20forslag%20til%20tandblegning.pdf
Så Ekstra Bladets beskyldning om at tandlæger bruger ulovligt høje koncentrationer når de bruger 33% brintoverilte, er fuldstændig uden hold i sandheden. Det må tandlægerne gerne bruge.
Ekstra Bladet blander desuden æbler og bananer sammen når de det ene øjeblik skriver om 6% og det andet øjeblik skriver om 33% klinikblegning. De 6% henviser til hjemmeblegningsprodukter hvor man bruger en mild brintoverilteopløsning over flere dage som lægges i nogle blegeskinner der er udformet så de passer til den enkeltes tænder. Blegningen foregår så med en mild opløsning over flere dage. Klinikblegning er til gengæld en behandling der foregår over 1 time, og derfor bruger man en højere procentsats, men i kortere tid. De 6% omhandler altså såkaldte hjemmeblegnings-produkter og ikke klinik-blegninger der foretages hos uddannet personale.
Så Ekstra Bladets journalist har åbenbart ikke sat sig ind i at den nye 6% grænse, der endnu ikke er vedtaget, kun gælder for hjemmeblegningsprodukter til salg i butikker og ikke til blegeprodukter solgt af tandlæger og andre fagfolk.

Ekstra bladet skriver også:
Citat: ”Grunden til, at tandblegning ikke må CE-mærkes, er, at det ikke vurderes at være et produkt, der ’forebygger, diagnosticerer, behandler eller lindrer en sygdomstilstand.’”
Endnu en misforståelse af journalisten. Ovenstående citat er fra lægemiddellovens paragraf 1. stykke 1, som definerer hvad et lægemiddel er. Journalisten blander altså lægemiddelloven samen med CE mærkningsloven.
Tandblegning er ikke et lægemiddel men derimod et såkaldt Medical Device (Medicinsk Udstyr), som skal CE mærkes efter visse EU standarder, men som ikke er omfattet af lægemiddelloven. Her gælder helt andre regler.

Ekstra Bladet skriver også:

Citat: ”Derfor hører tandblegemidler, ligesom f.eks. hårfarvningsprodukter, under kosmetik-lovgivningen – og den fastslår, at der højst må være seks procent brintoverilte i den gele, man smører på tænderne. 

Men så lidt brintoverilte har så godt som ingen effekt på misfarvede tænder – og derfor bruger tandlæger rask væk langt kraftigere midler. ”
Hele 3 graverende fejl i samme afsnit. For det første nævner EB en ”lovlig” grænseværdi på 6%. Og det er altså ikke implementeret i noget EU direktiv - endnu. Den anden fejl er at de skriver at tandblegning er et kosmetisk produkt. Der er netop i 2003 faldet dom for at tandblegning IKKE er et kosmetisk produkt hørende under kategorien ”Oral hygiejne produkter” (som f.eks. tandpasta mv.). Dette fastslår en dom i EU helt tilbage fra August 2003. Og endelig så har kosmetiklovgivningen en grænseværdi på 0,1% og ikke 6%.
Så også den del af artiklen er forkert.

Dommen der stadfæster den snart 9 år gamle praksis med at tandblegningsprodukter skal klassificeres som Medicinsk Udstyr kan læses her:
http://nytsmil.dk/Download/Doc%20EG%20011-10-03%20Tooth%20whitening%20products%20-%20English%20translation%20.doc
Endelig skrives der at tandblegning skader tænderne. Der findes simpelthen ikke videnskabelige undersøgelser som dokumenterer dette. Overlæge Ulla Pallesen fra tandlægeskolen i København har i ugeskrift for læger, svaret klart nej, til et spørgsmål om blegning gjorde tænder svagere eller mere udsat for revnedannelse.
Hvad angår ætsninger af tænder er det korrekt, at en tandblegning ændrer overfladen på tænderne. Men det er mikroskopiske ændringer. 

På Nordens største tandlægeorganisation, ”Praktiker tjänst” www.tandvard.praktikertjanst.se står der da også at tandblegning er fuldstændigt uskadeligt for tænderne:

Citat: ”Vetenskapliga undersökningar visar att man med hjälp av ett mikroskop kan se att emaljen på tandens yta påverkas. Det handlar dock om en väldigt liten påverkan – man kan jämföra det med att dricka én Coca Cola!”

Altså, en tandblegning skader lige så meget som at drikke et glas cola. Men medier som Ekstrabladet fordrejer sandheden i sin kamp for at øge oplagstallene.

Så sandheden er, at:

1. Tandblegningsprodukter er ikke klassificeret som en kosmetisk produkt, under ”Oral hygiejne” afsnittet i kosmetikdirektivet, men skal godkendes som Medicinsk Udstyr (Medical Device)

2. Tandblegning kan lovligt sælges i EU, så længe produktet er CE mærket

3. Der er pt. ingen grænser for blegemidlernes koncentration under Medical device lovgivningen.
4. I et forslag som en ekspertkommité har udarbejdet på kommissionens anledning, foreslår ekspertkomiteen at der skal fastsættes en grænse på 6% brintoverilte, men denne grænse kun gælder OTC produkter (Over The Counter). Dvs produkter der kan sælges frit i detailhandel og på internettet.

5. Der er endnu ikke lavet videnskabelige undersøgelser, der påviser at tandblegning skader tænderne eller gør dem mere udsat for revnedannelse eller huller.

6. En tandblegning giver ikke mere skade på tænderne end en enkelt cola.

7. Ekstra Bladet og andre der skriver om tandblegning ofte kun lytter til myter der kan skabe sensationsoverskrifter og ikke sætter sig ind i fakta.

Artiklen er skrevet af Jim Groser

Jim@nytsmil.dk 

Jim Groser er direktør for Nyt Smil aps, en af de største leverandører af tandblegning, med salg til mere end 400 tandlæger i Danmark og mere end 1.000 tandlæger i hele Skandinavien.

